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Abstract—This article is a critical discourse analysis of set of
texts published by one of leading Czech neo-nazi internet
servers. The author embracing the standpoint of radical
democracy shows discoursive sequentiality of analyzed texts
and development of the neo-nazi discourse according to
events that took place before, during, between and after
three major neo-nazi demonstrations in Janov and Prˇerov,
Czech Republic in years 2008 and 2009. It is shown that
the discourse uses the occurrence of local inhabitants of
Janov and Prˇerov on demonstrations for construction of
reality of a starting racial war and for legitimization of
demonstrators’ violence against Roma inhabitants and police.
The racist ideological basis of the discourse is also shown.
The article explains how both successes and failures of all
demonstrations are used as motivating discoursive tools for
mobilization and propagation for following events and how
does the discourse react to them.
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18. RˇI´JNA 2008 probeˇhla v severocˇeske´m Litvı´noveˇneonacisticka´ demonstrace, ktera´ – co se ty´cˇe
u´cˇasti, uda´lostı´ v jejı´m pru˚beˇhu i na´sledujı´cı´ch reakcı´
verˇejnosti – zcela vystoupila z rˇady prˇedesˇly´ch akcı´, jezˇ
lide´ a organizace pocha´zejı´cı´ z neonacisticke´ho prostrˇedı´
porˇa´dajı´ pomeˇrneˇ cˇasto. V Litvı´noveˇ se toho dne sesˇlo
neby´vale´ mnozˇstvı´ neonacistu˚1, a i prˇes masivnı´ policejnı´
mane´vry dosˇlo k na´silnostem a pokusu˚m o pogromy na
romske´ obyvatelstvo meˇsta, a to za neskry´vane´ podpory
cˇa´sti ne-romske´ho obyvatelstva. Tento fakt byl neona-
cisticky´m hnutı´m specificky´m zpu˚sobem diskursivneˇ vy-
uzˇit k legitimizaci jeho politicky´ch cı´lu˚. Autorˇi cˇla´nku˚
v me´diı´ch napojeny´ch na neonacisticke´ hnutı´ velmi dobrˇe
vyuzˇili shrnutı´ silne´ho litvı´novske´ho prˇı´beˇhu k na´zorne´
ilustraci a rozsˇı´rˇenı´ sve´ konstrukce socia´lnı´ reality, cozˇ
jisteˇ pomohlo prˇi sledova´nı´ obecny´ch cı´lu˚ a neonacistu˚,
ale i prˇi propagaci a svola´va´nı´ neˇkolika dalsˇı´ch po sobeˇ
1Ve cˇla´nku budu z prakticky´ch du˚vodu˚ pouzˇı´vat genericke´ masku-
linum. Prosı´m cˇtena´rˇe a cˇtena´rˇky, aby brali v u´vahu, zˇe genericke´
maskulinum zahrnuje jak muzˇe, tak zˇeny.
na´sledujı´cı´ch demonstracı´, jejichzˇ prˇı´beˇhy byly pak na´-
sledneˇ rovneˇzˇ vyuzˇity. Tento cˇla´nek se zameˇrˇuje pra´veˇ
na onu stra´nku neonacisticke´ho diskursu odstartovanou
Litvı´novskou demonstracı´ a vyuzˇı´vajı´cı´ jejı´ho prˇı´beˇhu ke
specificke´ konstrukci socia´lnı´ reality, ktera´ je prˇi svo-
la´va´nı´ a hodnocenı´ kazˇde´ z na´sledujı´cı´ch demonstracı´
rozvı´jena v za´vislosti na dalsˇı´ch probeˇhly´ch uda´lostech.
Rozebı´rat budu diskurs spojeny´ s velky´mi demonstracemi
v Litvı´noveˇ (18. 10. 2008 a 17. 11. 2008) a Prˇeroveˇ
(4. 4. 2009), jejichzˇ u´cˇastnı´ci se pokusili o bezprecedentnı´
verˇejne´ pogromy na mı´stnı´ romske´ obyvatelstvo.
Zvla´sˇtnı´ pozornost budu veˇnovat promeˇna´m diskursu
v za´vislosti na probeˇhly´ch uda´lostech. Budu sledovat,
jak jednotlive´ texty reagujı´ na uda´losti, ktere´ probeˇhly
beˇhem dany´ch demonstracı´, jak tyto uda´losti vyuzˇı´vajı´ ke
konstrukci socia´lnı´ reality konzistentnı´ s neonacisticky´mi
politicky´mi cı´li, jak lide´ stojı´cı´ za formova´nı´m neonacistic-
ke´ho diskursu pracujı´ s u´speˇchy a neu´speˇchy demonstracı´
a jak je doka´zˇı´ vyuzˇı´t ve prospeˇch cˇi neprospeˇch svy´ch
cı´lu˚.
OBJEKTIVITA POZNA´NI´, KRITICKA´ DISKURSIVNI´ ANALY´ZA
A METODOLOGIE ROZBORU
Pokud je situace definova´na jako rea´lna´, tak je rea´lna´ i ve
svy´ch du˚sledcı´ch, pravı´ Thomasu˚v teore´m. Obsah infor-
macˇnı´ch sdeˇlenı´, jejich jazyk, forma, zpu˚sob jejich vy´-
meˇny – to vsˇechno jsou, pokud prˇijmeme tento poznatek,
faktory ovlivnˇujı´cı´ a formujı´cı´ nasˇe vnı´ma´nı´ socia´lnı´ rea-
lity, a tedy i nasˇe jedna´nı´. Co je nutne´ si uveˇdomit, je fakt,
zˇe vsˇechna sdeˇlenı´ majı´ sve´ pu˚vodce. Sama skutecˇnost,
zˇe nevznikajı´ v socia´lnı´m vakuu, ale zˇe jsou nava´za´na na
konkre´tnı´ socia´lnı´ vztahy a situace, v du˚sledku znamena´,
zˇe zˇa´dne´ ze sdeˇlenı´ nemu˚zˇe ze sve´ podstaty by´t objektivnı´,
neutra´lnı´ cˇi stojı´cı´ mimo spolecˇnost. Do jejich utva´rˇenı´
nevyhnutelneˇ vstupuje faktor moci a samotna´ sdeˇlenı´ se
vsˇemi jejich vy´sˇe zmı´neˇny´mi aspekty pak medializujı´
moc v socia´lnı´ch vztazı´ch, jelikozˇ poma´hajı´ konstruovat
socia´lnı´ realitu takovy´m zpu˚sobem, jak ji vnı´ma´ jejich
pu˚vodce. To znamena´, zˇe sdeˇlenı´ (vcˇetneˇ jeho charakte-
ristik) nejen neˇco rˇı´ka´, ale i „neˇco deˇla´“ (Austin 2000)
– formuje to, jak vnı´ma´me urcˇite´ socia´lnı´ situace a jak na
neˇ reagujeme. Objektivizace sdeˇlenı´ by znamenala natura-
lizaci rozlozˇenı´ sil v diskursivnı´ are´neˇ, a tedy nemozˇnost
reflektovat mocensky´ souboj na diskursivnı´ u´rovni.
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Na tyto argumenty reaguje kriticka´ diskursivnı´ ana-
ly´za (CDA), jakozˇto interdisciplina´rnı´ vy´zkumny´ na´stroj
vyuzˇı´vajı´cı´ poznatky ze sociologie, lingvistiky cˇi dalsˇı´ch
veˇdnı´ch disciplı´n, ale za´rovenˇ i specificky´ zpu˚sob cˇtenı´
textu˚ beroucı´ ohled nejen na to, jakou informaci sdeˇlenı´
explicitneˇ poskytuje, ale soucˇasneˇ na to, co v jeho textu
obsazˇeno nenı´ (co je vynecha´no) a co text v dane´ situaci
rˇı´ka´ a „deˇla´“ svy´m jazykem, svou formou cˇi pouzˇity´mi
vy´razovy´mi prostrˇedky a v jake´m kontextu text vznikl.
CDA, vyvinuta´ v poslednı´ch dvou desetiletı´ch 20. stoletı´
zejme´na za prˇispeˇnı´ Teun van Dijka, Normana Fairclougha
a Ruth Wodak, zkouma´ sdeˇlenı´, jeho obsah, vy´znam a
efekt na socia´lnı´ realitu, a to v jeho socia´lnı´m kontextu.
Ve strˇedu za´jmu nestojı´ pouze explicitnı´, ale i impli-
citnı´ sdeˇlenı´ textu, ktere´ ma´ prakticky´ vy´znam v da-
ne´m kontextu, a ve vsˇech svy´ch aspektech je formova´no
socia´lnı´mi vztahy, ktere´ vsˇak samo i za´rovenˇ formuje.
CDA celou problematiku uchopuje skrze pojem diskurs.
Jak ukazuje Fairclough (1992), pojem „diskursu“ naby´va´
v pojetı´ CDA trˇı´ vy´znamu˚: „diskurs jako text“ (lingvisticke´
charakteristiky textu, pouzˇity´ jazyk...), „diskurs jako dis-
kursivnı´ praxe“ (instituce a situace vztahujı´cı´ se k cirkulaci
a konzumaci diskursu) a „diskurs jako socia´lnı´ praxe“
(prakticky´ ideologicky´ efekt diskursu na socia´lnı´ praxi).
Vsˇechny tyto vy´znamy jsou pak cha´pa´ny jako vza´jemneˇ
propojene´ aspekty stejne´ho fenome´nu. Naprˇ. lingvisticke´
charakteristiky jednotlivy´ch textu˚ je nutne´ cha´pat v sˇir-
sˇı´m socia´lnı´m, politicke´m, historicke´m cˇi jine´m kontextu,
ktery´ jim da´va´ relevanci, co se ty´cˇe prakticke´ho dopadu
na socia´lnı´ realitu. Analy´za konkre´tnı´ch sdeˇlenı´ a textu˚
zasazena´ do sˇirsˇı´ho kontextu skrze trˇı´u´rovnˇove´ cha´pa´nı´
diskursu tak umozˇnˇuje do urcˇite´ mı´ry propojit mikro-
a makro- u´rovenˇ zkouma´nı´ socia´lnı´ reality. CDA jako
vy´zkumny´ prˇı´stup, spı´sˇe nezˇ analyticka´ metoda, napoma´ha´
rozpozna´vat ve sdeˇlenı´ momenty moci, nerovnosti, hege-
monie cˇi dominance (a jejich smeˇru) a zpu˚sob, jaky´m
text konstruuje socia´lnı´ realitu, respektive pu˚sobı´ na so-
cia´lnı´ vztahy a mocensky manipuluje s obrazem sveˇta.
V tomto odkazuje ke svy´m teoreticky´m korˇenu˚m, mezi
neˇzˇ patrˇı´ zejme´na teoretici frankfurtske´ sˇkoly, Habermas,
Foucault nebo Bourdieu. Van Dijk (1993: 254) zdu˚raznˇuje,
zˇe CDA definuje moc na za´kladeˇ pojmu kontroly: moc
skupin cˇi jednotlivcu˚ je odvozena od jejich schopnosti
kontrolovat cˇiny a mysli ostatnı´ch skupin cˇi jednotlivcu˚.
Prˇı´stup k definici diskursu tuto kontrolu do urcˇite´ mı´ry
umozˇnˇuje. Mozˇnost definovat specificky´ diskurs (ovlivnit
to, co se stane soucˇa´stı´ diskursu, jake´ jsou pouzˇı´va´ny
vy´razy, slovnı´ spojenı´, v jake´m kontextu. . . ) je tedy zdro-
jem reproduktivnı´ i represivnı´ moci, cozˇ ma´ i prakticky´
efekt. Vzhledem k tomu, zˇe cı´lem CDA nenı´ pouze poznat
socia´lnı´ realitu, ale i prˇispeˇt k rovneˇjsˇı´mu komunikacˇnı´mu
prostrˇedı´ (Va´vra 2006: 55), nahlı´zˇı´ veˇtsˇinou na socia´lnı´
proble´my z pohledu deprivilegovany´ch skupin cˇelı´cı´ch
moci. (Wodak 2002: 10) a jejı´m hlavnı´m bodem za´jmu
v analyzovany´ch textech je pu˚sobenı´ moci smeˇrem shora
(Van Dijk 1993: 250). Zameˇrˇenı´ CDA na nerovnosti a do-
minanci implikuje to, zˇe se CDA nesnazˇı´ prima´rneˇ prˇispeˇt
ke specificke´ disciplı´neˇ, sˇkole, teorii cˇi specificke´mu para-
digmatu. Namı´sto toho se soustrˇedı´ na palcˇiva´ spolecˇenska´
te´mata, jimzˇ se snazˇı´ porozumeˇt pomocı´ analy´zy diskursu,
ktere´mu prˇipisuje za´sadnı´ roli v produkci a reprodukci
spolecˇensky´ch nerovnostı´. (Van Dijk 1993)
Samotna´ premisa nemozˇnosti existence objektivnı´ho
sdeˇlenı´ stojı´cı´ho mimo spolecˇenske´ vztahy samozrˇejmeˇ
implikuje, zˇe ani vy´zkumny´ prˇı´stup a vy´sledky analy´zy
nemohou by´t v zˇa´dne´m prˇı´padeˇ povazˇova´ny za objek-
tivnı´, protozˇe i vy´zkumnı´k cˇi vy´zkumnice zaujı´ma´ ve
spolecˇnosti urcˇite´ postavenı´, ktere´ ho/ji vybavuje urcˇi-
ty´m zpu˚sobem vnı´ma´nı´ sveˇta. Ostatneˇ, jizˇ Karl Popper
(1994: 21) upozornil na to, zˇe v socia´lnı´ch veˇda´ch pro-
bı´ha´ velmi silna´ a komplexnı´ interakce mezi zkoumajı´cı´m
subjektem a zkoumany´m objektem, v cˇehozˇ du˚sledku jsou
vy´sledky socia´lneˇ veˇdnı´ho ba´da´nı´ nevyhnutelneˇ ovlivneˇny
zasazenı´m subjektu v socia´lnı´m kontextu. Kriticka´ analy´za
diskursu toto reflektuje a je otevrˇeneˇ a prˇiznaneˇ (cozˇ je
za´sadnı´ premisa CDA, viz van Dijk 2001: 352) vedena
z konkre´tnı´ch a definovany´ch spolecˇensky´ch pozic – jejı´m
vy´chozı´m bodem je vy´zkumny´ standpoint, respektive od
neˇj odvozena´ definice socia´lnı´ho proble´mu. Pra´veˇ v te´to
skutecˇnosti spocˇı´va´ jejı´ kriticˇnost. K analy´ze uzˇ prˇicha´zı´m
vybaven souborem hodnot a s ohledem na neˇj ji prova´dı´m.
Rozbor neonacisticke´ho diskursu, ktery´ zde prˇekla´da´m,
vyuzˇı´va´ principu˚ CDA a tak je k neˇmu potrˇeba prˇistupovat.
Nejde o objektivnı´ a nestranny´ rozbor, protozˇe toho ani
dosa´hnout nelze, ny´brzˇ o analy´zu vycha´zejı´cı´ z radika´lneˇ
demokraticke´ho hodnotove´ho syste´mu odmı´tajı´cı´ho jakou-
koliv ideologii i spolecˇenskou praxi vykazujı´cı´ vynucene´
vztahy dominance a nerovnosti, za nimizˇ nestojı´ celospole-
cˇensky´ a vsˇestranny´ konsensus. Neonacisticke´ hnutı´ stavı´cı´
na diskriminacˇnı´ch ideologiı´ch (jako je naprˇ. rasismus) je
v prˇı´me´m rozporu s radika´lneˇ demokraticky´mi hodnotami
a kontrola specificke´ho diskursu neonacisticky´ch me´diı´ je
prakticky´m uplatneˇnı´m moci a na´strojem k dosahova´nı´
cı´lu˚ spojeny´ch s teˇmito ideologiemi. Od tohoto faktu, ktery´
povazˇuji za socia´lnı´ proble´m, se ve sve´ pra´ci odra´zˇı´m a
neonacisticky´ diskurs analyzuji s ohledem na neˇj. Zjisˇteˇnı´
vyply´vajı´cı´ z analy´zy jednotlivy´ch textu˚ a z jejich po-
rovna´va´nı´ vztahuji k sˇiroke´mu spolecˇenske´mu kontextu,
prˇicˇemzˇ kladu du˚raz prˇedevsˇı´m na pru˚beˇh a okolnosti
historicky´ch uda´lostı´ (neonacisticke´ demonstrace).
Jelikozˇ byl cı´lem me´ pra´ce rozbor neonacisticke´ho
diskursu, bylo nutne´ prove´st vy´beˇr textu˚, vhodny´ch k ana-
ly´ze. Princip CDA, jakozˇto z velke´ cˇa´sti lingvisticke´ho
analyticke´ho prˇı´stupu rozebı´rajı´cı´ho doslova kazˇde´ slovo
textu, neumozˇnˇuje do analy´zy obsa´hnout vesˇkere´ materi-
a´ly, ktere´ by se daly zahrnout do neonacisticke´ho diskursu.
Proto jsem se rozhodl zu´zˇit vy´beˇr na texty jednoho z nej-
vy´znamneˇjsˇı´ch neonacisticky´ch me´diı´ – z internetovy´ch
stra´nek Na´rodnı´ho odporu2, na nichzˇ jsou rovneˇzˇ zverˇej-
nˇova´ny cˇla´nky z jiny´ch neonacisticky´ch serveru˚. Druhy´m
krite´riem vy´beˇru bylo, aby se prˇı´mo ty´kaly trˇı´ demonstracı´,
na ktere´ se zameˇrˇuji. Prakticky vy´beˇr probı´hal tı´m zpu˚so-
bem, zˇe jsem prosˇel vesˇkere´ cˇla´nky na zmı´neˇne´m serveru
a vybral z nich ty, ktere´ se jakkoliv doty´kaly demonstracı´
2http://www.odpor.org.
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v Janoveˇ a v Prˇeroveˇ, at’ uzˇ to byly upouta´vky, pozva´nky,
reporta´zˇe, nebo komenta´rˇe. Vsˇechny tı´mto zpu˚sobem vy-
brane´ texty jsem v neˇkolika krocı´ch oko´doval a analyzoval
s ohledem na jejich cˇasovy´ sled. Prˇedmeˇtem za´jmu byly
jazykove´ prostrˇedky, vy´razy, pojmy, slovnı´ spojenı´, ktere´
neonaciste´ vyuzˇı´vajı´; to, v jake´m kontextu dane´ prostrˇedky
vyuzˇı´vajı´; to, co jejich pouzˇitı´m deˇlajı´ (jak pomocı´ nich
konstruujı´ realitu).
Ve sve´m textu odkazuji k diskursu Na´rodnı´ho odporu
a Deˇlnicky´ch listu˚ oznacˇenı´m neonacisticky´, pu˚vodce a
akte´ry demonstracı´ oznacˇuji jako neonacisty. Prˇestozˇe
samotny´ rozebı´rany´ diskurs s teˇmito pojmy neoperuje, ja´
se k jejich pouzˇı´va´nı´ prˇikla´nı´m z du˚vodu urcˇite´ na´vaznosti
diskursu a aktivit teˇchto lidı´ na nacistickou ideologii, da´le
pak z cˇisteˇ prakticke´ho du˚vodu prˇehlednosti a pojmove´ho
odlisˇenı´ neonacisticke´ho diskursu od diskursu mojı´ pra´ce.
O STAROUSEDLI´CI´CH A CIKA´NECH S MALY´M „C“
Jesˇteˇ nezˇ prˇikrocˇı´m k samotne´ analy´ze rozvı´jenı´ neona-
cisticke´ho diskursu a diskursivnı´ na´vaznosti jednotlivy´ch
textu˚, je vhodne´ veˇnovat pozornost tomu, jak jsou zde
konstruova´ni Romove´ a Romky a v jake´m kontextu se
o nich hovorˇı´.
Neonacisticky´ diskurs o Romech bez vy´jimky refe-
ruje jako o cika´nech (v drtive´ veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ s maly´m „c“,
cˇı´mzˇ konstruuje jake´si „cika´nstvı´ “ – spı´sˇe urcˇity´ soubor
vlastnostı´ nezˇ prˇı´slusˇnost k romske´mu etniku). Samotne´
pouzˇı´va´nı´ tohoto oznacˇenı´ zasluhuje blizˇsˇı´ pozornost, pro-
tozˇe prˇi detailneˇjsˇı´m pohledu zjisˇt’ujeme, zˇe nejde pouze
o neutra´lnı´ oznacˇenı´ prˇı´slusˇnı´ku˚ a prˇı´slusˇnic romske´ho
etnika. Vy´raz cika´n zde totizˇ zahrnuje soubor vlastnostı´
prˇipisovany´ch romske´ etnicke´ skupineˇ. Tyto vlastnosti
mu˚zˇeme v dane´m kulturneˇ ideologicke´m kontextu ozna-
cˇit jako negativneˇ hodnocene´ – jde naprˇı´klad o lenost,
zlocˇinnost, agresivitu, na´silnost, lha´rˇstvı´, neporˇa´dnost atd.
Zmı´neˇne´ a dalsˇı´ vlastnosti jsou vsˇak pomocı´ velmi jasny´ch
slov (vzˇdy, nenı´ mozˇne´...) konstruova´ny jako nemeˇnne´ a
biologicky dane´ na za´kladeˇ geneticke´ vy´bavy, cozˇ ilustruje
naprˇı´klad na´sledujı´cı´ vy´rok:
„Vzˇdy je vsˇak lehcˇı´ zˇı´t na u´kor a ze strachu dru-
hy´ch. V integraci Cika´novi jednodusˇe bra´nı´ onen
geneticky zako´dovany´ paraziticky´ reflex. Nenı´
mozˇne´ chtı´t po cika´nech, aby sˇli proti vlastnı´ prˇi-
rozenosti a azˇ na´silneˇ se snazˇit o integraci, ktera´
je prˇedzveˇstı´ katastrofy.“ (Protest.info 2008)
Generalizace vlastnostı´ a jejich prˇipisova´nı´ geneticke´ vy´-
baveˇ souvisı´ s tı´m, zˇe Romove´ jsou v neonacisticke´m dis-
kursu etnocentricky´m zpu˚sobem konstruova´ni jako lide´ na
nizˇsˇı´m stupni evoluce (romske´ obyvatelstvo je oznacˇova´no
za „hordu“; Planetaopic 2008; tedy za jake´si primitivnı´
spolecˇenstvı´) nezˇ jejich proteˇjsˇky (k jejich definici a vza´-
jemne´mu vztahu s Romy se dostanu za okamzˇik), a z to-
hoto du˚vodu i neschopnı´ obra´cenı´ k dodrzˇova´nı´ cˇesky´ch
socia´lnı´ch norem. Pokud shrneme prˇedchozı´ odstavec, tak
neonacisticky´m diskursem konstruovanı´ Romove´ oply´vajı´
na´sledujı´cı´mi charakteristikami: necivilizovanı´, primitivnı´,
na´silnı´, lı´nı´ a neprˇizpu˚sobivı´ barbarsˇtı´ agresorˇi. Neona-
ciste´ se (v tomto okamzˇiku mozˇna´ poneˇkud prˇekvapiveˇ)
ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ mı´jı´ s vy´roky ty´kajı´cı´mi se teˇlesny´ch
znaku˚ Romu˚. Nicme´neˇ je patrny´ velky´ du˚raz na jejich
odlisˇenı´ od Cˇechu˚. Pokud neonaciste´ hovorˇı´ o cˇinech
konkre´tnı´ho cˇloveˇka, ktere´ho povazˇujı´ za Roma, vzˇdy
je tato skutecˇnost prˇipomenuta a informace o romske´
na´rodnosti/rase (oba pojmy jsou pouzˇı´va´ny jako syno-
nyma) je zdu˚razneˇna, zatı´mco jine´ informace jsou mimo-
deˇk upozad’ova´ny. Neonacisticky´ diskurs takto konstruuje
vy´raznou odlisˇnost obou socia´lnı´ch skupin a implicitneˇ
rˇı´ka´, zˇe nenı´ cˇloveˇk jako cˇloveˇk – zˇe pu˚vod cˇi rasa jsou
relevantnı´ kategorie k posuzova´nı´ lidı´. Prˇı´kladem mu˚zˇe by´t
na´sledujı´cı´ veˇta z jednoho z textu˚:
„Nejzna´meˇjsˇı´ za´beˇr je veden na napadenı´ cˇlenky
DS Lucie Sˇle´grove´ jaky´msi Vildou Matejem,
cika´nsky´m vu˚dcem Janova.“ (Andrle 2008)
Slovo „jaky´msi“ prˇedcha´zejı´cı´ jme´nu, za ktery´m je zmı´-
neˇna na´rodnost, ubı´ra´ vy´znamu osobnosti konkre´tnı´ho
cˇloveˇka a prˇena´sˇı´ pozornost na to, zˇe jde o prˇı´slusˇnı´ka
urcˇite´ socia´lnı´ skupiny, navı´c cika´nske´ho vu˚dce, aby bylo
zrˇejme´ spojenı´ nemora´lnı´ho jedna´nı´ s neprˇı´telem, v tomto
prˇı´padeˇ s Romy. Osobnost cˇloveˇka je diskursivnı´m na´stro-
jem upozadeˇna a do poprˇedı´ se tak mu˚zˇe dostat spojenı´
s negativnı´mi vlastnostmi univerza´lneˇ prˇipisovany´mi Ro-
mu˚m. Naopak prˇi pojedna´va´nı´ o obyvatelı´ch Janova (cˇi
jiny´ch lidech) povazˇovany´ch za Cˇechy je cˇasto pouzˇı´va´no
prˇı´zvisek („postarsˇı´ pa´n“; AN Strˇednı´ Cˇechy 2008; „panı´
v du˚chodove´m veˇku“; Andrle 2008; „starsˇı´ pani“; Akti-
viste´ NO 2008; atd.) vyjadrˇujı´cı´ch v dane´m kontextu u´ctu
cˇi jiny´ pozitivnı´ mezilidsky´ vztah a vyzdvihujı´cı´ch kon-
kre´tnı´ osobnost, o nı´zˇ se pojedna´va´. Cˇesˇi jsou diskursivneˇ
pasova´ni do pozice va´zˇeny´ch osobnostı´, jimzˇ na´lezˇı´ urcˇita´
jedinecˇnost. Oproti tomu Romove´ jsou v neonacisticky´ch
textech zbaveni osobnı´ identity a to, co je nejvı´ce de-
finuje, je jejich na´rodnost/rasa. V tomto momentu opeˇt
vynika´ konstrukce urcˇite´ evolucˇnı´ me´neˇcennosti prˇipiso-
vana´ romske´mu etniku na za´kladeˇ jeho opeˇt diskursivneˇ
konstruovane´ geneticky dane´ pudovosti, ktera´ kolektivneˇ
definuje vsˇechny jeho prˇı´slusˇnı´ky a prˇı´slusˇnice a zdaleka
prˇekona´va´ vesˇkerou jedinecˇnost, kterou by mohli tito lide´
mı´t. Cˇesˇstvı´ je spojeno s individualitou a civilizovanostı´,
zatı´mco cika´nstvı´ s hordovitostı´ a necivilizovanostı´ („ba-
revna´, necivilizovana´ cha´tra“; Planetaopic 2008).
Jak jizˇ jsem ale naznacˇil vy´sˇe, diskursivnı´ konstrukce
romske´ho etnika da´va´ smysl pouze v opozici k diskursivneˇ
konstruovane´mu cˇeske´mu obyvatelstvu. To je oznacˇo-
va´no vy´razy starousedlı´ci (nejcˇasteˇji), Cˇesˇi, mı´stnı´ obcˇane´,
mı´stnı´ obyvatelstvo atd. Teˇmito vy´lucˇny´mi oznacˇenı´mi
zda´nliveˇ odkazujı´cı´mi prˇedevsˇı´m k cˇeske´mu obyvatelstvu
dvou meˇst, o ktery´ch zde mluvı´me, vsˇak implicitneˇ do-
cha´zı´ ke konstrukci Romu˚ jako prˇisteˇhovalcu˚, ne-obyvatel,
ne-obcˇanu˚, respektive lidı´, kterˇı´ v dane´m meˇsteˇ pu˚vodneˇ
nezˇili, ale nasteˇhovali se do neˇj na rozdı´l od starou-
sedlı´ku˚ v neda´vne´m cˇasove´m u´seku (ten v textech nenı´
definovany´) a nemajı´ legitimnı´ na´rok podı´let se na deˇnı´
v neˇm. Cˇasoveˇ nezarˇazeny´ prˇedpokla´dany´ vpa´d (jakozˇto
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nevı´tany´ a Romy iniciovany´ prˇı´chod) romske´ho etnika do
cˇesky´ch meˇst je vykreslova´n jako faktor narusˇujı´cı´ jejich
rovnova´hu a bezproble´movy´ zˇivot kvu˚li tomu, zˇe se noveˇ
prˇı´chozı´ odmı´tajı´ prˇizpu˚sobit podmı´nka´m pro integraci
do spolecˇnosti dane´ lokality, ktere´ jsou diskursivneˇ kon-
struova´ny jako nevyhnutelneˇ historicky dane´ (jsou spjaty
s kulturou starousedlı´ku˚, Cˇesky´ch zemı´ atd.). V pozva´nce
na litvı´novskou demonstraci, ktera´ probeˇhla 17. listopadu
2008, se pı´sˇe:
„Prˇijd’te podporˇit obcˇany litvı´novske´ho sı´dlisˇteˇ
Janov, kterˇı´ jsou terorizova´ni neprˇizpu˚sobivy´mi
prˇisteˇhovalci.“ (Redakce 2008a)
Neonacisticky´ diskurs evidentneˇ pracuje s prˇedpokladem,
zˇe kdysi drˇı´ve v cˇesky´ch meˇstech existoval bezproble´movy´
zˇivot, ktery´ byl narusˇen pra´veˇ prˇı´chodem Romu˚ a jejich
nelegitimizovatelne´ho jedna´nı´ („teror“). Prˇedpokla´da´ se
prˇitom, zˇe jizˇ prˇed prˇı´chodem teˇchto lidı´ existoval jaky´si
kodex, jı´mzˇ je trˇeba se rˇı´dit, respektive, jemuzˇ je trˇeba
„prˇizpu˚sobit se“, aby bylo zachova´no ekvilibrum zˇivota
ve meˇsteˇ. Prˇizpu˚sobenı´ je v tomto kontextu cha´pa´no jako
bezvy´hradne´ prˇistoupenı´ na onen prˇedpokla´dany´ mora´lnı´
kodex historicky vycha´zejı´cı´ z kultury Cˇechu˚. Neprˇizpu˚-
sobenı´ je proto hodnoceno jasneˇ negativneˇ. Neprˇizpu˚sobi-
vost je za´rovenˇ vnı´ma´na jako vlastnost nerozlucˇneˇ spjata
s Romskou na´rodnostı´ (nelze ji od Romske´ na´rodnosti
odejmout) nebo prˇı´slusˇnostı´ k etnicke´ mensˇineˇ. To zna-
mena´, zˇe minoritnı´ etnicka´ prˇı´slusˇnost implikuje „neprˇi-
zpu˚sobivost“ a je hodnocena negativneˇ, protozˇe v dane´m
diskursu tvorˇı´ za´klad vesˇkery´ch diskutovany´ch socia´lnı´ch
proble´mu˚. V du˚sledku toho neonacisticke´ hnutı´ konstru-
uje etnickou/rasovou/na´rodnı´ segregaci jako jedinou cestu
od socia´lnı´ch proble´mu˚. Autor pozva´nky na demonstraci
v Prˇeroveˇ pı´sˇe:
„Jedine´ mozˇne´ rˇesˇenı´ tohoto Syste´mu je lo-
gicky´/nelogicky´ rovnosta´rˇsky´ princip inte-
grace etnicky´ch mensˇin do veˇtsˇinove´ spolecˇ-
nosti. Rasove´ cˇi etnicke´ proble´my, ktere´ pak
za´koniteˇ vznikajı´, Syste´m okamzˇiteˇ oznacˇı´ za
proble´my trˇı´dnı´/socia´lnı´/ekonomicke´ cˇı´mzˇ prˇe-
sveˇdcˇiveˇ odva´dı´ pozornost od prave´ podstaty.“
(Aktiviste´ NO 2009a)
Tato veˇta dokresluje i to, co jsem nastı´nil jizˇ vy´sˇe.
Totizˇ jazykove´ na´stroje, jimizˇ neonaciste´ doda´vajı´ va´hu
svy´m tvrzenı´m – opeˇt zde nale´za´me slova s definitivnı´m
vy´znamem („jedine´ mozˇne´ rˇesˇenı´ “, „za´koniteˇ“) schovana´
pod rousˇku jake´si veˇdeckosti, jejı´zˇ zda´nı´ je navozova´no
vyuzˇı´va´nı´m cizı´ch slov (poprˇ. takovy´ch, ktere´ svy´m vy´-
znamem prˇekracˇujı´ ra´mec kazˇdodennı´ho uvazˇova´nı´ – naprˇ.
„podstata proble´mu˚“) a typicke´ho stylu (zvy´raznˇova´nı´,
lomı´tka). Tolik zhruba k podstateˇ cele´ho sporu, tak jak ho
vykreslujı´ neonaciste´ a na ktere´m jsou vystaveˇny prˇı´beˇhy
trˇı´ akcı´, jezˇ zde rozebı´ra´me.
TICHO PRˇED BOURˇI´
Aby bylo mozˇne´ pochopit kontext prvnı´ demonstrace,
je trˇeba kra´tce poreferovat o uda´losti, na kterou cˇla´nky
ty´kajı´cı´ se demonstracı´ za´sadnı´m zpu˚sobem odkazujı´. Tato
uda´lost prˇedcha´zejı´cı´ demonstraci probeˇhla 4. rˇı´jna 2008.
Tehdy vyslala Deˇlnicka´ strana na litvı´novske´ sı´dlisˇteˇ Janov
(kam bylo, velmi ve zkratce rˇecˇeno, vysteˇhova´no pomeˇrneˇ
velke´ mnozˇstvı´ lidı´ media´lnı´m a politicky´m diskursem
oznacˇeny´ch za neprˇizpu˚sobive´, kde vznika´ mnoho soci-
a´lnı´ch proble´mu˚ a kde za´rovenˇ existuje pocˇetna´ rom-
ska´ komunita) dvana´cticˇlennou hlı´dku svy´ch takzvany´ch
Ochranny´ch sboru˚ s tı´m, zˇe zde jejı´ cˇlenove´ majı´ zjistit
stav teroru (k tomu vı´ce v dalsˇı´ch cˇa´stech textu) romske´ho
obyvatelstva vu˚cˇi bı´le´mu cˇeske´mu obyvatelstvu. Hlı´dka se
vsˇak na mı´steˇ setkala s odporem romske´ho obyvatelstva
vu˚cˇi sve´ aktiviteˇ a te´meˇrˇ vsˇemi me´dii probeˇhly za´beˇry
dvou fyzicky velmi zdatny´ch Romu˚ velmi nevybı´raveˇ
krˇicˇı´cı´ch na velitelku hlı´dky. Z u´st jednoho z nich, Vildy
Mateje, tehdy zazneˇlo: „Co tady deˇla´sˇ? Seber se a jed’, ty
kundo sˇpinava´ cˇeska´, rozumı´sˇ? Na co si hrajesˇ? Jako zˇe si
fasˇistka? Chcesˇ, abych teˇ odved na trasu a sˇlapalas´ tam
celej zˇivot, ty deˇvko jedna? Neser meˇ ti rˇı´ka´m!“3
Janovska´ demonstrace 18. rˇı´jna do urcˇite´ mı´ry rea-
govala pra´veˇ na tuto uda´lost. Pozva´nka na akci nazvana´
„Zastavme cika´nsky´ teror v Litvı´noveˇ“ (Protest.info 2008)
opeˇt jasneˇ stavı´ do protikladu „pu˚vodnı´ obyvatele Cˇesky´ch
zemı´“ a „neprˇizpu˚sobive´“ romske´ obyvatelstvo, cˇı´mzˇ sa-
mozrˇejmeˇ diskursivneˇ vytva´rˇı´ realitu duality povahy lidı´
zalozˇene´ na jejich na´rodnosti/rase, cozˇ je logika jasneˇ
postavena´ na rasisticke´ ideologii.
Situace ve meˇsteˇ je definova´na tak, zˇe Romove´
kazˇdodenneˇ, dlouhodobeˇ a nevyprovokovaneˇ terorizujı´
pu˚vodnı´ obyvatelstvo.
„Hnutı´ Na´rodnı´ho odporu jasneˇ rˇı´ka´ NE teroru
na pu˚vodnı´ch obyvatelı´ch Cˇesky´ch zemı´ a plneˇ
podporˇı´ tento Verˇejny´ protest proti cika´nske´ ne-
prˇizpu˚sobivosti.“ (Protest.info 2008)
Zmı´neˇny´ incident, ktery´ je diskursivneˇ konstruova´n jako
impuls pro demonstrace, je popisova´n jako vyvrcholenı´
eskalace („poslednı´ kapka do pomyslne´ho poha´ru trpeˇ-
livosti“; Protest.info 2008) a media´lnı´ ilustrace tohoto
proble´mu, jenzˇ zde existuje delsˇı´ dobu. Nicme´neˇ na
historii proble´mu˚ ve cˇla´ncı´ch odkaz nenale´za´m. Diskurs
tı´mto vyobrazuje existenci cika´nske´ho teroru jako neˇcˇeho
vsˇeobecneˇ zna´me´ho a nezpochybnitelne´ho, cˇı´mzˇ umneˇ
uzavı´ra´ prostor pro diskusi o povaze socia´lnı´ch proble´mu˚
v Litvı´noveˇ a jako jedinou mozˇnou pravdu nabı´zı´ sve´
rasisticke´ vysveˇtlenı´. Konflikt ze 4. rˇı´jna je rovneˇzˇ vy-
kreslova´n jako vyvolany´ vy´lucˇneˇ ze strany oneˇch dvou
Romu˚, cozˇ je opeˇt umozˇneˇno absencı´ jake´hokoliv uvedenı´
do kontextu, prˇı´padneˇ zmı´nky o akci Ochranny´ch sboru˚,
jezˇ meˇla velmi provokativnı´ charakter. Autor cˇi autorka
textu (jme´no nenı´ uvedeno) pouze odkazuje na „cika´nske´
vystoupenı´ “ cˇi „incident“, jehozˇ pru˚beˇh nenı´ nijak prˇi-
blı´zˇen. Stejneˇ jako v prˇı´padeˇ absence du˚kazu˚ o existenci
dlouhodobe´ho cika´nske´ho teroru v tomto bodeˇ mu˚zˇeme
nale´zt princip naturalizace urcˇite´ho vnı´ma´nı´ reality jeho
3Prˇepis videoza´znamu situace z televize Nova.
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oznacˇenı´m za samozrˇejme´, a tudı´zˇ nezpochybnitelne´. Mu˚-
zˇeme si ale vsˇimnout, zˇe slovo „vystoupenı´ “ opeˇt ukazuje
na aktivnı´ho pu˚vodce konfliktu, cozˇ prˇedem legitimizuje
na´slednou reakci. „Rasisticke´ nada´vky, vy´hruzˇky, napa-
da´nı´. . . “ (Protest.info 2008), to jsou cˇinnosti v tomto
prˇı´padeˇ cha´pane´ v negativnı´ch konotacı´ch a prˇipisovane´
Romu˚m. Takto je umocneˇn na´silnicky´ obraz romsky´ch
obyvatel. Litvı´novske´mu cika´nske´mu teroru je diskursivneˇ
prˇipisova´na podpora ze strany sta´tu. Tedy nejen necˇinnost,
pasivita a „zbabeˇlost“ policie, ale prˇı´mo aktivnı´ podpora.
Svu˚j nesouhlas s tı´m by meˇli vyja´drˇit vsˇichni nespokojenı´
„slusˇnı´ lide´.“ (Protest.info 2008) Neonaciste´ a vsˇichni lide´
u´cˇastnı´cı´ se demonstrace jsou tak diskursivneˇ pasova´ni do
role slusˇny´ch a mora´lneˇ jednajı´cı´ch lidı´ chra´nı´cı´ch verˇejny´
porˇa´dek, cozˇ vsˇak za´rovenˇ implikuje pa´rovou kategorii ne-
slusˇny´ch lidı´, do nı´zˇ zcela zjevneˇ spadajı´ Romove´, protozˇe
pra´veˇ oni zpu˚sobujı´ cely´ proble´m. Ti na demonstraci zva´ni
nejsou.
Za zmı´nku jisteˇ stojı´ i zda´nliva´ drobnost v podobeˇ
neobvykle´ho velke´ho „V“ ve slovnı´m spojenı´ Verˇejny´
protest, cozˇ je jev podobny´ jako neonacisty velmi oblı´-
bene´ pouzˇı´va´nı´ velke´ho „S“ ve sloveˇ Syste´m oznacˇujı´cı´m
odosobneˇne´ zteˇlesneˇnı´ u´tlaku, ktere´ by se dalo popsat jako
neˇco na zpu˚sob Orwellova Velke´ho bratra (ke ktere´mu mi-
mochodem odkazujı´ i pouzˇite´ vy´razy jako „ideo-policie“;
Andrle 2008; a podobneˇ), ovsˇem ve skutecˇnosti pocha´zı´
z Turnerovy´ch denı´ku˚, velmi za´sadnı´ neonacisticke´ knihy.
Verˇejnosti je tedy prˇikla´da´na urcˇita´ vy´znamnost. Jako by
hlas Verˇejnosti byl tı´m, co protestujı´cı´ vede a v cˇı´m za´jmu
jednajı´. Protestujı´cı´ jsou tı´m dosazeni do pozice u´ctyhod-
ny´ch stra´zˇcu˚ jednohlasneˇ vyja´drˇene´ho za´jmu Verˇejnosti
(opeˇt nutno podotknout, zˇe tato mnozˇina zahrnuje pouze
bı´le´ cˇeske´ obyvatelstvo, cozˇ posiluje deˇlenı´ lidı´ na bı´le´
a nebı´le´, a tedy rasistickou konstrukci reality). Za´rovenˇ
tı´m je mimodeˇk zaha´neˇna prˇedstava o akci pro u´zkou,
sekteˇ podobnou, skupinu sobeˇ navza´jem zna´my´ch osob, a
naopak vyja´drˇena otevrˇenost lidem pohybujı´cı´m se mimo
neonacisticke´ kruhy.
Vy´sˇe rozebrana´ pozva´nka nijak zvla´sˇt’ nevystupuje
z rˇady mnohy´ch demonstracı´ a akcı´, ktere´ byly v te´ dobeˇ
osobami z neonacisticke´ho okruhu porˇa´da´ny te´meˇrˇ kazˇdy´
vı´kend. Zajı´mava´ zmeˇna prˇisˇla azˇ po kona´nı´ cele´ akce.
NA´RODNI´ VZEPJETI´ POD NEONACISTICKOU TAKTOVKOU
Bourˇlive´ uda´losti v Janoveˇ vyvolaly pomeˇrneˇ velke´ mnozˇ-
stvı´ shrnujı´cı´ch, rekapitulujı´cı´ch a hodnoticı´ch cˇla´nku˚,
ktere´ v mnoha ohledech vykazovaly podobne´ rysy. Abych
nava´zal na prˇedchozı´ odstavec, zacˇnu opeˇt od neonacis-
ticke´ho pohledu na situaci v Litvı´noveˇ. Snad nejle´pe to
ilustruje na´sledujı´cı´ veˇta:
„Kdo nevı´, co je to beznadeˇj bı´ly´ch lidı´ v rod-
ne´m kraji, okupovane´m hordou neprˇizpu˚sobi-
vy´ch barevny´ch prˇivandrovalcu˚, mohl se vcˇera
zajet podı´vat do severocˇeske´ho Litvı´nova.“ (Pla-
netaopic 2008)
Jde v podstateˇ o ten samy´ na´hled, jaky´ jsem diskutoval jizˇ
vy´sˇe: pu˚vodnı´ cˇeske´ (bı´le´) obyvatelstvo je terorizova´no
a utiskova´no prˇisteˇhovaly´m primitivnı´m a neprˇizpu˚sobi-
vy´m romsky´m etnikem. Kdyby Romske´ etnikum nevy-
eskalovalo situaci (citovana´ veˇta tomuto tvrzenı´ doda´va´
du˚veˇryhodnost, ve smyslu „pokud jste neveˇrˇili, tak vcˇera
jste se mohli prˇesveˇdcˇit na vlastnı´ ocˇi“), nedosˇlo by podle
neonacistu˚ ani k masivnı´ demonstraci.
„Cika´ni v nasˇı´ vlastnı´ zemi vyhla´sili na´m, Cˇe-
chu˚m, va´lku. Vyzy´vali na´s na boj o existenci
nasˇich lidı´ nejen v Janoveˇ, ale v kazˇde´m z meˇst
v nasˇı´ vlasti. A cˇeska´ radika´lnı´ mla´dezˇ tuto
vy´zvu prˇijala!“ (AN Strˇednı´ Cˇechy 2008)
„Shroma´zˇdeˇnı´ pro-na´rodnı´ch aktivistu˚ je reakce
na vulga´rnı´ u´toky cika´nsky´ch na´silnı´ku˚ prˇi na-
sazenı´ Ochranny´ch sboru˚ Deˇlnicke´ strany (OD–
DS) a take´ na necˇinnost mı´stnı´ch u´rˇadu˚ a policie
nejevı´cı´ za´jem tuto vzniklou situaci rˇesˇit.“ (An-
drle 2008)
Cela´ demonstrace je v dane´m diskursu pouhou reakcı´ na
nemora´lnı´ samovolnou agresi romske´ho etnika. Odtud se
odvı´jı´ cely´ prˇı´beˇh tak, jak ho rozebı´rane´ cˇla´nky vykreslujı´.
V prve´ rˇadeˇ je nutno zmı´nit, zˇe demonstrace nenı´
konstruova´na jako obycˇejna´ reakce na teror, ny´brzˇ jako
mora´lnı´ povinnost (viz vy´sˇe). Jde totizˇ o samotnou exis-
tenci cˇeske´ho (bı´le´ho) na´roda, ktery´ prˇedstavuje nej-
vysˇsˇı´ kulturnı´ hodnotu, a to zvla´sˇteˇ oproti „primitivnı´ “;
(FF 2008); (barbarske´) romske´ kulturˇe (respektive pudo-
vosti). Rasisticka´ ideologie je v tomto diskursu vsˇudyprˇı´-
tomna´. Acˇkoliv je proble´m diskursivneˇ konstruova´n tak,
jako by jeho rasovy´ rozmeˇr byl odvozen z analy´zy situace,
ve skutecˇnosti stojı´ rasisticka´ ideologie v za´kladu textu˚ a
proble´my jsou konstruova´ny na jejı´m za´kladeˇ.
Jak jsem uka´zal vy´sˇe, souzˇitı´ „pu˚vodnı´ho obyvatel-
stva“ s romsky´m etnikem je vykreslova´no jako proble´-
move´ a neprˇirozene´, a to jizˇ ze samotne´ podstaty toho, zˇe
jde o souzˇitı´ dvou ru˚zny´ch etnik/na´rodu˚/ras, ktere´ majı´
geneticky dane´ odlisˇne´ vlastnosti. Nelegitimita pobytu
Romu˚ na cˇeske´m u´zemı´ se odra´zˇı´ od tohoto argumentu
a vycha´zı´ z prˇedpokladu, zˇe cˇeske´ etnikum zde bylo drˇı´ve
(„pu˚vodnı´ obyvatelstvo“ Protest.info 2008; „starousedlı´ci“
[Andrle 2008], . . . ), zatı´mco romske´ prˇisˇlo pozdeˇji („prˇi-
steˇhovalci“ [Redakce 2008a], „prˇivandrovalci“ Planetao-
pic 2008; „pijavice“; Planetaopic 2008; . . . ), odmı´ta´ a ze
sve´ prˇirozenosti nemu˚zˇe prˇistoupit na cˇesky´ kulturnı´ kodex
a z tohoto du˚vodu nema´ na´rok zde poby´vat. Vzhledem
k tomu, zˇe sta´tnı´ moc vcˇetneˇ policie je zkorumpovana´,
slouzˇı´ blı´zˇe nespecifikovany´m osobnı´m za´jmu˚m a nenı´
schopna spra´vneˇ analyzovat situaci, starousedlı´ci jı´ jizˇ ne-
du˚veˇrˇujı´ a ve sve´ zoufalosti se obracejı´ na hrstku teˇch, kterˇı´
nepodlehli media´lnı´ propagandeˇ Syste´mu a rozpoznali,
zˇe cˇesky´ na´rod je v ohrozˇenı´. Touto hrstkou jsou pra´veˇ
neonaciste´. Ti podle prˇı´beˇhu neprˇijeli do Janova z vlastnı´
iniciativy, ale na popud zoufale´ho a masove´ho vola´nı´ po
pomoci od zdejsˇı´ch obcˇanu˚ (mı´neˇno cˇesky´ch – Romove´
do mnozˇiny obcˇanu˚ v rozebı´rane´m diskursu nespadajı´, cozˇ
lze cha´pat jako dalsˇı´ z na´stroju˚ jasne´ho oznacˇenı´ neprˇı´tele
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a jeho diskursivnı´ho zbavenı´ pra´v zahrnuty´ch v pojmu
obcˇanstvı´).
„Vsˇude byli videˇt posta´vajı´cı´ bı´lı´ lide´, Cˇesˇi jako
my, kterˇı´ v na´s videˇli svou jedinou spa´su, jedi-
nou sı´lu, ktera´ prˇijela zkrotit teror sˇı´rˇı´cı´ mı´stnı´
barevnou lu˚zu.“ (Planetaopic 2008)
V tomto bodeˇ nacha´zı´me legitimizaci cele´ akce a neo-
nacisticke´ hnutı´ si diskursivneˇ kryje za´da proti narˇcˇenı´
z toho, zˇe jeho stoupenci a stoupenkyneˇ vyvolali neˇjaky´
konflikt. Cela´ akce je konstruova´na pouze jako reakce.
A ta je konstruova´na jako mora´lnı´ povinnost. V jednom
ze cˇla´nku˚ se pı´sˇe:
„Vzhledem k uda´lostem, ktere´ nejsou lhostejne´
snad zˇa´dne´mu nacionalistovi, vyda´va´ se do Lit-
vı´nova pocˇetne´ zastoupenı´ nejen aktivistu˚ DS,
ale vu˚bec nespokojeny´ch lidı´.“ (Andrle 2008)
Slovo „lhostejnost“ znovu naznacˇuje, zˇe u´cˇast na demon-
straci nenı´ v rozebı´rane´m diskursu cha´pa´na jako pouhe´
osobnı´ rozhodnutı´ a vyja´drˇenı´ nespokojenosti, ny´brzˇ jako
mora´lnı´ povinnost. Protest vcˇetneˇ poulicˇnı´ch strˇetu˚ a na´sil-
nostı´ mu˚zˇe dı´ky tomu by´t popisova´n jako boj za svobodu
a demokracii, jakozˇto celospolecˇensky (ve smyslu civi-
lizovane´ „bı´le´“ spolecˇnosti) vnı´mane´ pozitivnı´ hodnoty,
k jejichzˇ dosazˇenı´ je mozˇno pouzˇı´t jaky´chkoliv prostrˇedku˚.
Protestujı´cı´ jsou explicitneˇ postaveni do role „osvobodi-
telu˚“ (Planetaopic 2008) vykona´vajı´cı´ch mora´lnı´ povin-
nost a cela´ situace je postavena do paralely s listopadem
1989, cozˇ plnı´ funkci posilovacˇe du˚veˇryhodnosti tvrzenı´,
zˇe jde o boj za svobodu. Nicme´neˇ prˇı´lisˇ sametovy´ dojem
diskurs nevytva´rˇı´. Cela´ akce je velmi cˇasto popisova´na
za pouzˇitı´ vojenske´ terminologie. Strˇety, ke ktery´m dosˇlo,
jsou vyobrazeny jako zacˇa´tek rasove´ va´lky, na jejı´zˇ jedne´
straneˇ stojı´ neprˇizpu˚sobivı´ romsˇtı´ okupanti (neboli aktivnı´
agresorˇi) chra´neˇni „tyranem v cˇele meˇsta“; (Planetaopic
2008); (aktivnı´ kolaborant) a policiı´ ochranˇujı´cı´ za´jmy
nelegitimnı´ho Syste´mu (aktivnı´ sluzˇebnictvo kolaborantu˚)
a na druhe´ straneˇ osvoboditelsˇtı´ bı´lı´ cˇesˇtı´ „va´lecˇnı´ci“
(Planetaopic 2008) masivneˇ podporova´ni utiskovany´m a
nejen nespokojeny´m, ny´brzˇ prˇı´mo nahneˇvany´m cˇesky´m
obyvatelstvem. Legitimita cˇinnosti policie je kromeˇ toho,
zˇe jı´ je prˇipisova´no „nesmyslne´“ (AN Strˇednı´ Cˇechy
2008) marˇenı´ osvoboditelsky´ch aktivit protestujı´cı´ch, dis-
kursivneˇ podkopa´va´na i upozornˇova´nı´m na na´silı´ na „civi-
listech“, tedy mnozˇineˇ cˇeske´ho obyvatelstva neprotı´najı´cı´
se s mnozˇinou neonacistek a neonacistu˚ (ne-civilistu˚, tedy
bojovnı´ku˚, revolucˇnı´ho prˇedvoje), a to zvla´sˇteˇ nemora´lnı´m
zpu˚sobem, naprˇ. u´tocˇenı´m i na ty, kterˇı´ jsou povazˇova´ni
za slabe´. To ilustruje naprˇı´klad cˇa´st textu:
„S tı´m nejveˇtsˇı´m poteˇsˇenı´m napadali na na´meˇstı´
jak na´s, tak pra´veˇ i civilnı´ bı´le´ litvı´novske´ oby-
vatelstvo, samozrˇejmeˇ vcˇetneˇ starcu˚, zˇen a deˇtı´.“
(Planetaopic 2008)
„Vy´busˇky, ktere´ jsou zdravı´ nebezpecˇne´ a poli-
cie by je nemeˇla vu˚bec pouzˇı´vat, dopadajı´ mezi
zˇeny a mla´dezˇ, ktere´ radika´love´ chra´nı´ sˇtı´ty
prˇed u´toky policie.“ (AN Strˇednı´ Cˇechy 2008)
Sta´tnı´ moc zde nenı´ nic jine´ho nezˇ nemora´lnı´ instituce
aktivneˇ stojı´cı´ Verˇejnosti v cesteˇ ke svobodeˇ.
Mı´stnı´ nefigurujı´ v roli pasivnı´ch prˇihlı´zˇejı´cı´ch,
ny´brzˇ poma´hajı´ ilega´lnı´m, lecˇ legitimneˇ jednajı´cı´m par-
tiza´nsky´m skupinka´m neonacistu˚.
„Lide´ na´m ma´vali a zdravili na´s, mı´stnı´ dı´vky
na´m z vlastnı´ iniciativy ukazovali nejschu˚dneˇjsˇı´
cestu k Janovu i s varova´nı´m, kde cˇı´hajı´ teˇzˇko-
odeˇnci, a s radou, kudy se jim mu˚zˇeme nejle´pe
vyhnout. Vsˇude byli videˇt posta´vajı´cı´ bı´lı´ lide´,
Cˇesˇi jako my, kterˇı´ v na´s videˇli svou jedinou
spa´su, jedinou sı´lu, ktera´ prˇijela zkrotit teror
sˇı´rˇı´cı´ mı´stnı´ barevnou lu˚zu.“ (AN Strˇednı´ Cˇe-
chy 2008)
Podpora ze strany „pu˚vodnı´ch obyvatel“ je konstruova´na
jako masivnı´ a neˇkdy te´meˇrˇ prˇipomı´na´ sce´ny z va´lecˇny´ch
filmu˚. Pompe´znı´ prˇı´jezd milovany´ch osvoboditelsky´ch vo-
jensky´ch (disciplinovany´ch) jednotek.
„Serˇazeni v sˇiku skandujı´ nacionalisticka´ hesla
a za potlesku neˇkolika stovek litvı´novsky´ch ob-
cˇanu˚, kterˇı´ je prˇisˇli podporˇit, dora´zˇejı´ na na´-
meˇstı´.“ (AN Strˇednı´ Cˇechy 2008)
„Atmosfe´ra je prˇı´mo skveˇla´ a jizˇ v tomto mo-
menteˇ se jedna´ o zcela pru˚lomovou akci, kterou
podporˇilo vı´ce ‘norma´lnı´ch obcˇanu˚‘ nezˇ ‘extre-
mistu˚‘.“ (AN Strˇednı´ Cˇechy 2008)
Za´sadnı´m zjisˇteˇnı´m pro tuto pra´ci je, zˇe cela´ Litvı´novska´
akce je v neonacisticke´m diskursu konstruova´na (a to
i explicitneˇ) jako pru˚lomovy´ okamzˇik otevı´rajı´cı´ cestu
k urcˇity´m, ne zcela jasneˇ definovany´m, politicky´m cı´lu˚m.
Pouzˇite´ vy´razy, zvolena´ slova a jine´ praktiky otevrˇeneˇ
i podprahoveˇ rˇı´kajı´: rasova´ va´lka zacˇala, revoluce vedoucı´
ke svrzˇenı´ Syste´mu je tady a my jsme jejı´ hrdinove´, uzˇ
nenı´ cˇeho se ba´t, jsme silnı´, vı´teˇzstvı´ je nasˇe, pojd’te se
prˇipojit, pravda je na nasˇı´ straneˇ.
LITVI´NOV PODRUHE´
U´speˇch akce v Litvı´noveˇ neonacisticke´ hnutı´ vy´razneˇ
motivoval k dalsˇı´m cˇinnostem a ani ne meˇsı´c po nı´ byla
do Litvı´nova svola´na dalsˇı´ demonstrace. Jizˇ pozva´nka
na ni rozvı´jela specificky´ diskurs, ktery´ se vyprofiloval
v reportech z 18. rˇı´jna, a pomocı´ neˇj vytva´rˇela a posilo-
vala neonacistickou konstrukci socia´lnı´ reality popsanou
v prˇedchozı´ch odstavcı´ch. Samotny´ na´zev – Proti pozitivnı´
diskriminaci a policejnı´mu na´silı´ – odkazuje k urcˇite´ ne-
spravedlnosti, v tomto prˇı´padeˇ spojene´ se zvy´hodnˇova´nı´m
(blı´zˇe nespecifikovany´m) romske´ho etnika a neetickou
cˇinnostı´ policie. V pozadı´ cele´ nespravedlnosti je opeˇt
konstrukce rasove´ho konfliktu vyvolane´ho Romy.
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„Prˇijd’te podporˇit obcˇany litvı´novske´ho sı´dlisˇteˇ
Janov, kterˇı´ jsou terorizova´ni neprˇizpu˚sobivy´mi
prˇisteˇhovalci“ (Redakce 2008a)
Na straneˇ neprˇizpu˚sobivy´ch tyranu˚ stojı´ i policie a cely´
sta´t. Na´zev demonstrace ma´ ale dvojı´ smysl. Pouzˇı´va´
totizˇ proti protivnı´ku˚m jejich vlastnı´ch zbranı´, kdyzˇ jim
prˇipisuje charakter, ktery´ sami povazˇujı´ za sˇpatny´ cˇi ne-
mora´lnı´. Sdeˇluje v podstateˇ, zˇe neprˇı´tel neonacisticke´ hnutı´
obvinˇuje z neˇcˇeho sˇpatne´ho, ale prˇitom je toto obvinˇova´nı´
pouze za´steˇrkou toho, zˇe zlo pa´cha´ on sa´m.
Je vhodne´ si vsˇimnout i rozvı´jenı´ my´tu zacˇı´najı´cı´
revoluce a vy´jimecˇne´ sı´ly protestujı´cı´ch z 18. rˇı´jna, jı´zˇ se
sta´t neby´valy´m zpu˚sobem oba´va´:
„Na´sˇ odpor vzbudil mezi vla´dci CˇR neby´valou
hysterii.“ (Redakce 2008a)
„Oveˇrˇuje se i informace, zˇe policie tohoto sta´tu
chce proti svy´m obcˇanu˚m poprve´ v historii po-
uzˇı´t i gumove´ projektily.“ (Redakce 2008a)
Definice protivnı´ka jako slabe´ho a situace jako bezprece-
dentneˇ vyeskalovane´ (to ilustruje i poslednı´ citovana´ veˇta,
ktera´ de facto rˇı´ka´, zˇe Syste´m jesˇteˇ nikdy nebyl v takove´m
ohrozˇenı´, aby bylo trˇeba pouzˇı´t gumove´ projektily, a zˇe
neonacisticke´ hnutı´ je obzvla´sˇteˇ silne´), samozrˇejmeˇ plnı´
funkci povzbuzenı´ k dalsˇı´ aktiviteˇ vedoucı´ k jeho pora´zˇce.
Konkre´tnı´ prˇı´klady sı´ly hnutı´ navı´c tvrzenı´ doda´vajı´ na
veˇrohodnosti. Prˇesneˇ v tomto momentu je videˇt, jaky´m
zpu˚sobem doka´zaly uda´losti v Litvı´noveˇ posı´lit diskursivnı´
praktiky smeˇrˇujı´cı´ k neonacisticky´m politicky´m cı´lu˚m.
Druha´ demonstrace v Litvı´noveˇ je popisova´na jako
pokracˇova´nı´ zapocˇate´ vzpoury proti utlacˇitelske´mu Sys-
te´mu, respektive rasove´ va´lky a opeˇt jako jasneˇ u´speˇsˇna´
z du˚vodu u´cˇasti okolo 1500 (Aktiviste´ NO 2008) osob
„vcˇetneˇ neˇkolika stovek nespokojeny´ch bı´ly´ch obyvatel
Litvı´nova.“ (Aktiviste´ NO 2008) Na´silı´, ke ktere´mu dosˇlo,
je zcela jasneˇ prˇipsa´no policii sve´volneˇ napadajı´cı´ lidi,
kterˇı´ se po dlouhe´ dobeˇ pod u´tlakem vzbourˇili, ovsˇem
neprˇisˇli s cı´lem nikoho napadat. Na´silı´ je tudı´zˇ cha´pa´no
jako negativnı´, a to jak po mora´lnı´, tak po lega´lnı´ stra´nce.
„Po chvı´li, kdy se pru˚vod zastavil, na neˇj po-
liciste´ zau´tocˇili rozbusˇkami a policejnı´ jı´zdou.
U´cˇastnı´ci pru˚vodu prˇitom nebyli nijak vyrozu-
meˇni, zˇe policie prˇipravuje za´sah, ani o jeho
du˚vodech, a pru˚vod nebyl ani zaka´za´n. U´tok
policie byl tedy bezdu˚vodny´ a neza´konny´. Bru-
talitu policejnı´ho u´toku umocnˇuje fakt, zˇe se
v pru˚vodu nacha´zelo i mnoho starsˇı´ch osob, zˇen
a deˇtı´.“ (Sedla´cˇek 2008)
Nemora´lnı´ a nelega´lnı´ je podle neonacisticke´ho diskursu
na´silı´ ze strany policie cˇi Romu˚, ne uzˇ tak ze strany
protestujı´cı´ch. Ti totizˇ bojujı´ za dosazˇenı´ nezpochybnitelneˇ
mora´lnı´ hodnoty lidske´ svobody, a to spocˇı´va´ v odstra-
neˇnı´ utlacˇitelske´ho Syste´mu, a prˇedevsˇı´m rasove´/na´rodnı´
diskriminace (v tomto kontextu je na´rod nejen socia´lnı´,
ale i biologickou jednotkou). Na´rok na pozitivnı´ socia´lnı´
hodnoty je ohranicˇen pojmem rasy/na´roda.
Jestlizˇe byla prˇedchozı´ demonstrace povazˇova´na za
pru˚lomovou, v tomto prˇı´padeˇ jde o skutecˇny´ milnı´k, a
to nejen na poli neonacisticky´ch aktivit. Pocˇa´tek masove´
na´rodnı´ revoluce, rˇı´ka´ neonacisticky´ diskurs.
„Jednou to bude te´ma sˇkolnı´ch pracı´, kde budou
studenti rozebı´rat prˇı´cˇiny, chronologicky rˇadit
data a zkoumat, cˇı´m se toto meˇsto v Krusˇny´ch
hora´ch zaslouzˇilo o to, zˇe pra´veˇ zde prˇeskocˇila
ona pomyslna´ jiskra revoluce?“ (Aktiviste´ NO
2008)
Pokud byly v drˇı´veˇjsˇı´ch textech pouzˇı´va´ny vojenske´ me-
tafory evokujı´cı´ jaky´si fantasticky´ prˇı´beˇh, zde jdou autorˇi
a autorky cˇla´nku˚ jesˇteˇ da´le a prˇedpovı´dajı´ uda´lostem ze
17. listopadu 2008 mı´sto v budoucı´ch ucˇebnicı´ch deˇje-
pisu (v jazyce jednoho z textu˚ jde o „Deˇjiny rasy“; FF
2008). Vy´znam akce je diskursivneˇ vyzdvizˇen mezi nej-
vy´znamneˇjsˇı´ evropske´ historicke´ uda´losti. Pouzˇity´ jazyk
ma´ evidentneˇ mobilizacˇnı´ cı´l.
„Ohenˇ vzpoury mu˚zˇe zazˇehnout salva z pusˇek
jako v Lexingtonu a Concordu v roce 1775,
nebo salva z deˇla Bastily jako v roce 1789.
Nebo policejnı´ vy´busˇky a slzne´ grana´ty jako
v Litvı´noveˇ v roce 2008.“ (Aktiviste´ NO 2008)
Jak vidno, vy´znam situace je prˇizˇiven i pouzˇity´m roman-
ticky´m jazykem navozujı´cı´m asociaci s velky´mi historic-
ky´mi revolucemi. Doslova se zde rˇı´ka´: „My jsme ti, kdo
trˇese deˇjinami, prˇipoj se a sla´vu zı´ska´sˇ i ty!“
Jesˇteˇ veˇtsˇı´ prostor tentokra´t zı´skalo chova´nı´ bı´ly´ch
obyvatel Janova, jakozˇto nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ prvek legitimizace
neonacisticky´ch akcı´. Zatı´mco na prˇedchozı´ akci tito lide´
pouze podporovali protestujı´cı´, zde uzˇ se mluvı´ prˇı´mo
o jejich hneˇvu, cozˇ konstruuje jesˇteˇ veˇtsˇı´ napjatost, a tedy
i revolucˇnost situace. Neonacisticky´ diskurs je tak stavı´
do pozice teˇch, kdo inspirujı´ k na´silne´mu odporu vu˚cˇi
sve´volne´ a nevyprovokovane´ brutaliteˇ policie alias „zra´dcu˚
na´roda“ (Aktiviste´ NO 2008) ve sluzˇba´ch despoticke´ho
Syste´mu, ale i vu˚cˇi „cika´nske´mu teroru“.
„To kolem na´s byl poctivy´ lidsky´ hneˇv a jed-
notne´ prˇa´nı´ uzˇ konecˇneˇ zacˇı´t jednat. Zˇa´dna´ in-
tegrace a zˇa´dne´ socia´lnı´ inzˇeny´rstvı´. Ti lide´ tam
pamatovali doby, kdy jejich sousedstvı´ bylo bı´le´,
a prˇa´li si, aby takove´ bylo zase. A proto jsme ted’
sˇli jejich ulicı´, odhodla´ni jim jejich sny splnit.“
(Aktiviste´ NO 2008)
Tento odstavec vhodneˇ ilustruje, jak neonacisticky´ diskurs
klade protestujı´cı´ do pozice prˇedvoje, ktery´ umozˇnˇuje
„pu˚vodnı´mu obyvatelstvu“ dosa´hnout jeho nejveˇtsˇı´ch, ale
doposud neprˇı´lisˇ projevovany´ch tuzˇeb spocˇı´vajı´cı´ch v na´-
vratu k prˇirozenosti. Ona prˇirozenost tkvı´ v odstraneˇnı´
rasove´ ru˚znorodosti obyvatelstva „Cˇesky´ch zemı´“ (tento
vy´raz opeˇt zdu˚raznˇuje vy´znam cˇasove´ epochy, kdy byl
cˇesky´ na´rod u´dajneˇ silny´). Du˚lezˇite´ ale je si uveˇdomit,
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zˇe za´rovenˇ toto tvrzenı´ rˇı´ka´, 1) zˇe rasova´ ru˚znorodost je
neprˇirozena´, 2) zˇe stav „rasove´ cˇistoty“ nezpochybnitelneˇ
existoval a byl spjat vy´hradneˇ s pozitivnı´mi hodnotami
a 3) zˇe na´vrat k pu˚vodnı´mu stavu je mozˇny´.
Sı´la protestujı´cı´ch, vycha´zejı´cı´ z disciplı´ny a na´-
rodnı´ hrdosti, je demonstrova´na napı´navy´mi prˇı´beˇhy z „bi-
tevnı´ho pole“ (Aktiviste´ NO 2008) za vyuzˇitı´ vojen-
sky´ch a sportovnı´ch metafor a podobny´ch jazykovy´ch
prostrˇedku˚. Konec strˇetu˚ protestujı´cı´ch s policiı´ je pak
vykreslova´n jako sled „zoufaly´ch“ (Aktiviste´ NO 2008)
u´toku˚ policie a neprˇehledna´ situace vyu´st’ujı´cı´ ve stazˇenı´
se neonacistu˚ a neonacistek. Nejde tedy o jejich pora´zˇku,
ale o takticky´, vojensky´ krok. Diskursivneˇ je nastolova´na
situace, kdy sı´la hnutı´ zu˚sta´va´ neoslabena. Hnutı´ je sta´le
stejneˇ silne´, jen je fe´rove´ a dalo Syste´mu „oddychovy´ cˇas“
(Redakce 2008b), aby pozdeˇji zasadilo smrtelnou ra´nu.
„VEˇCI SE DA´VAJI´ DO POHYBU“ (REDAKCE 2008B)
Doveˇtkem ke dveˇma demonstracı´m v Janoveˇ je fakt, zˇe
neonacisticke´ hnutı´ si diskursivneˇ prˇipisuje za´sluhy na
tom, zˇe se sta´t zacˇal o tameˇjsˇı´ situaci zajı´mat.
„Doka´zali jsme, zˇe zmeˇna je mozˇna´. Doka´zali
jsme tento sta´t prˇinutit k akci a doka´zˇeme to
znovu.“ (Redakce 2008b)
Absence dalsˇı´ akce v te´to lokaliteˇ nenı´ prohrou cˇi vy´-
razem slabosti hnutı´, ny´brzˇ, stejneˇ jako u´stup v za´veˇru
druhe´ demonstrace v Litvı´noveˇ, strategicky´m rozhodnu-
tı´m. Svou misi zde neonaciste´ a neonacistky prozatı´m
splnili, nicme´neˇ redefinova´n byl cely´ cı´l mise. Deklaro-
vana´ potrˇeba osvobodit obcˇany od cika´nske´ho teroru je
odlozˇena, a postacˇuje za´jem Syste´mu o problematiku.
„A protozˇe nasˇı´m cı´lem rozhodneˇ nejsou bezdu-
che´ potycˇky s policiı´, da´va´me nynı´ tomuto sta´tu
oddychovy´ cˇas, aby uka´zal, zda je schopen pro-
ble´my svy´ch obcˇanu˚ s Cika´ny rˇesˇit.“ (Redakce
2008b)
Nicme´neˇ pojem Syste´m je sta´le zasazen v negativnı´ch
konotacı´ch. Zablokova´nı´ ulic obcˇansky´mi sdruzˇenı´mi po-
mocı´ nahla´sˇenı´ nejru˚zneˇjsˇı´ch akcı´ je zde „jinou veˇcı´“
(Redakce 2008b) a s tı´m, zˇe se v Janoveˇ do konce roku
nebude konat zˇa´dny´ protest, to, jiny´mi slovy, nema´ zˇa´dnou
souvislost. Kazˇdopa´dneˇ tento akt je vy´razem posˇlapa´nı´
svobody a pra´v obyvatel Litvı´nova.
„Ale ve chvı´li, kdy jsme na proble´my upozornili
a lide´ vysˇli masoveˇ do ulic, Zˇide´ prˇispeˇchali a na
mı´stnı´ radnici si pro sva´ fingovana´ shroma´zˇdeˇnı´
zablokovali veˇtsˇinu ulic na kazˇdy´ den nejme´neˇ
pu˚l roku doprˇedu (vı´ce naprˇ. zde). Lidem z Lit-
vı´nova tak zabra´nili v mozˇnosti uplatnit sve´
shromazˇd’ovacı´ pra´vo.“ (Redakce 2008b)
Za´rovenˇ ve zmı´nce o tom, zˇe ulice byly zablokova´ny
zˇidovsky´mi spolky (nevyprovokovaneˇ – blokova´nı´ ulic je
zde vytrzˇeno z kontextu prˇedchozı´ch uda´lostı´, cˇı´mzˇ je
oneˇm spolku˚m prˇipisova´na aktivnı´ sabota´zˇ za´jmu˚ Verˇej-
nosti), nale´za´me diskursivnı´ legitimizaci antisemitske´ho
jedna´nı´.
„Zˇide´ se pak nemohou divit sı´lı´cı´mu antisemi-
tismu. Pokud budou Cˇechu˚m ha´zet klacky pod
nohy, nemohou doufat v nasˇi la´sku a prˇa´telstvı´.“
(Redakce 2008b)
Tato veˇta opeˇt implikuje to, zˇe by´t Cˇechem cˇi Cˇesˇkou se
vylucˇuje s judaismem a zˇe lide´ oznacˇenı´ za prˇı´slusˇnı´ky
a prˇı´slusˇnice zˇidovske´ho na´roda (mechanismus labelingu
nenı´ ani v na´znaku zmı´neˇn, cozˇ mu˚zˇe znamenat i to, zˇe
takto mu˚zˇe by´t oznacˇen te´meˇrˇ kdokoliv) rovneˇzˇ prˇirozeneˇ
nepatrˇı´ na u´zemı´ Cˇesky´ch zemı´.
S opusˇteˇnı´m Litvı´nova je vsˇak deklarova´no spusˇteˇnı´
aktivit ve zbytku CˇR. Rasova´ va´lka se diskursivneˇ rozsˇi-
rˇuje na cele´ cˇeske´ u´zemı´.
„Vsˇude, kde jsou nasˇi lide´ utlacˇova´ni a marneˇ
cˇekajı´ na pomoc sta´tu, tam budeme my, aktiviste´
svobodne´ho odporu.“ (Redakce 2008b)
PRˇEROV
Prvnı´ z lokalit, kde meˇly by´t zopakova´ny vy´jimecˇne´
uda´losti z Litvı´nova („Schyluje se k druhe´mu Janovu?“;
Deˇlnicke´ Listy 2009; – Janov je zde jizˇ terminus technicus,
neˇco prˇelomove´ho a vy´vojoveˇ zcela za´sadnı´ho), je Prˇerov.
Diskursivnı´ praktiky a argumenty prˇedem legitimizujı´cı´
„za´sah“ neonacisticke´ho hnutı´ jsou totozˇne´ s teˇmi, ktere´
jsou popsa´ny vy´sˇe – situace je definova´na tak, zˇe romske´
etnikum terorizuje mı´stnı´ obyvatelstvo, sta´tnı´ instituce jsou
necˇinne´, cˇi dokonce Romy v jejich nemora´lnı´m pocˇı´-
na´nı´ podporujı´, bı´le´ obyvatelstvo Prˇerova silneˇ vola´ po
prˇı´chodu neonacistu˚ a neonacistek a ti na jejich vola´nı´
odpovı´dajı´.
„Autonomnı´ nacionaliste´ spolecˇneˇ s aktivisty
svobodne´ho Odporu budou v Prˇeroveˇ demon-
strovat proti cˇerne´mu rasismu. Meˇsto upro-
strˇed Moravy s necely´mi padesa´ti tisı´ci oby-
vateli je nechvalneˇ zna´me´ kriminalitou mı´st-
nı´ch cika´nu˚. Jejich agresivita jizˇ dosa´hla tako-
vy´ch rozmeˇru˚, zˇe ohrozˇuje beˇzˇny´ zˇivot slusˇny´ch
a pracujı´cı´ch obcˇanu˚. Tamnı´ radnice je bezradna´
. . . Vy´sledkem jsou znicˇene´ zˇivoty slusˇny´ch lidı´
a stoupajı´cı´ drzost cika´nsky´ch parazitu˚, pro ktere´
je zˇivot v syste´mu sladky´m ra´jem.“ (Deˇlnicke´
Listy 2009)
Novy´m fenome´nem v rozebı´rane´m diskursu je velka´ po-
zornost veˇnovana´ te´matu rasismu, a to pravdeˇpodobneˇ
v reakci na negativnı´ media´lnı´ odezvu, ktera´ na´sledo-
vala po akcı´ch v Janoveˇ. Explicitnı´ rasismus je pecˇliveˇ
skry´va´n (krytı´ prˇed narˇcˇenı´m) a argumentace je latentneˇ
postavena na vy´sˇe popsane´ teorii o pu˚vodnı´m obyvatelstvu
utlacˇovane´m prˇisteˇhovalci, jejichzˇ kulturneˇ-rasovy´ ko´d
jim neumozˇnˇuje asimilaci, cozˇ znamena´, zˇe zde nemajı´
pra´vo poby´vat. Cela´ demonstrace navı´c nese na´zev Proti
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cˇerne´mu rasismu. Ten sice vyjadrˇuje negativnı´ postoj vu˚cˇi
rasismu, ale za´rovenˇ implikuje za´sadnı´ rozdı´lnost mezi
lidmi na za´kladeˇ barvy ku˚zˇe a onen negativnı´ vy´znam
je rasismu prˇikla´da´n, pouze pokud jde o rasismus lidı´
povazˇovany´ch za cˇerne´.
Pozva´nky do Prˇerova se navı´c snazˇı´ zdiskreditovat
na´lepky rasismu, xenofobie, popı´ra´nı´ holocaustu atd., ktere´
jsou neonacisticke´mu hnutı´ prˇikla´da´ny. Snazˇı´ se o to
pouzˇitı´m neˇkolika diskursivnı´ch praktik. Jednou z nich
je legitimizace takto oznacˇeny´ch cˇinnostı´ pomocı´ spojenı´
s bojem za svobodu, jako celospolecˇensky pozitivneˇ hod-
nocenou hodnotou. Neonacisticke´ hnutı´ je zde vnı´ma´no
v podstateˇ jako hnutı´ disidentu˚, cozˇ je obzvla´sˇteˇ v nasˇem
kontextu velmi citlive´ te´ma a ma´ velkou diskursivnı´ sı´lu.
Na´lepky jsou oznacˇeny za vy´tvor media´lnı´ manipulace,
za ktery´m stojı´ despoticka´ moc, a tı´m ztra´cejı´ svou du˚veˇ-
ryhodnost (nejen na´lepky, ale i samotna´ me´dia), protozˇe
despoticka´ moc, ktera´ za nimi stojı´, se vylucˇuje s ide-
a´lem svobodne´ spolecˇnosti. Oznacˇenı´ na´lepek za na´stroj
politicke´ho boje proti hnutı´ je velmi silny´ na´stroj k jejich
diskreditaci.
„Okamzˇitou izolaci cika´nsky´ch rasistu˚, oddeˇlit
je od spolecˇnosti, ktere´ si neva´zˇı´, nikdy neva´zˇili
a va´zˇit nebudou. Kdyzˇ se u na´s mu˚zˇe kazˇdy´
den verˇejneˇ mluvit o izolaci extremistu˚ – jinak
rˇecˇeno: slusˇny´ch lidı´, kterˇı´ majı´ jiny´ na´zor, nezˇ
je ten oficia´lnı´ – nevidı´m jediny´ du˚vod, procˇ
bychom nemohli volat po prˇı´sne´ izolaci na´sil-
nı´ku˚, zlodeˇju˚ a rasistu˚. . . . Syste´m vyhrozˇuje kri-
mina´lem kazˇde´mu, kdo verˇejneˇ vystupuje proti
cˇerne´mu rasismu. To taky o neˇcˇem sveˇdcˇı´.“
(Deˇlnicke´ Listy 2009)
Na druhou stranu jsou cˇinnosti a hodnotove´ syste´my
oznacˇene´ zmı´neˇny´mi na´lepkami vyobrazova´ny jako neˇco
zcela norma´lnı´ho, a to naprˇı´klad pomocı´ vyuzˇitı´ rozhovoru
s mlady´m aktivistou vystupujı´cı´m jako zcela beˇzˇny´ mlady´
muzˇ. Jeho kredibilitu navı´c zvysˇuje zmı´nka o tom, zˇe
studuje vysokou sˇkolu. Mlady´, chytry´, svobodomyslny´
student, jakozˇto zˇivy´ idea´l boje za spravedlnost a svobodu,
chteˇlo by se rˇı´ct. Za´rovenˇ vsˇak zcela rˇadovy´ neonacista.
Sdeˇlenı´ je jasne´: neonacisticke´ hnutı´ je hnutı´m mlady´ch,
otevrˇeny´ch, chytry´ch lidı´ bojujı´cı´ch za svobodu. Moder-
nı´ch „Robinu˚ Hoodu˚“ (AN Strˇednı´ Cˇechy 2009a).
Acˇkoliv byla jizˇ v prˇedchozı´ch cˇla´ncı´ch vyja´drˇena
odhodlanost zopakovat na´silnosti z prˇedchozı´ch dvou de-
monstracı´, prˇed Prˇerovem si neonaciste´ snazˇı´ udrzˇet obraz
konzistentnı´ s vy´sˇe vylı´cˇeny´mi charakteristikami a dekla-
rujı´ nena´silny´ prˇı´stup k cele´ akci, pokud vsˇak nedojde
k vyhrocenı´ situace ze strany policie.
„Ma´me rˇa´dneˇ nahla´sˇeny´ protestnı´ pochod a ja´
nevidı´m zˇa´dny´ du˚vod, procˇ bychom se meˇli
pra´t s policiı´ nebo neˇky´m jiny´m. Pokud ovsˇem
dojde k nasˇemu bezdu˚vodne´mu napadenı´, tak
jako se tomu stalo loni v Janoveˇ, hodla´m chra´nit
sve´ zdravı´ a svu˚j zˇivot, stejneˇ jako sve´ kama-
ra´dy. Rozhodneˇ nebudu necˇinneˇ prˇihlı´zˇet, jak
policejnı´ deˇlobuch opeˇt mrzacˇı´ nasˇe lidi nebo
policejnı´ jı´zda najı´zˇdı´ na mladou bezbrannou
holku.“ (Deˇlnicke´ Listy 2009)
V du˚sledku je sdeˇlenı´ takove´, zˇe pokud cˇtena´rˇ cˇi cˇtena´rˇka
na´sledneˇ uvidı´ v televizi cˇi jinde na´silne´ strˇety z Prˇerova,
mu˚zˇe si by´t jisty´ cˇi jista, zˇe byly vyprovokova´ny policiı´
a zˇe protestujı´cı´ pouze nasˇli hrdost (mora´lneˇ pozitivnı´
hodnota) ochranˇovat se proti bezdu˚vodne´mu napadenı´.
Neonaciste´ si tı´mto diskursivneˇ kryjı´ za´da prˇed narˇcˇenı´m
z nemora´lnı´ho jedna´nı´.
Samotna´ akce byla pro neonacisticke´ hnutı´ neu´speˇ-
chem. Nejen kvu˚li zhruba polovicˇnı´ azˇ trˇetinove´ u´cˇasti
oproti druhe´ akci v Litvı´noveˇ, ale i kvu˚li mnohem mensˇı´
podporˇe obyvatelstva Prˇerova. Texty rozebı´rajı´cı´ prˇerov-
skou demonstraci tento neu´speˇch sice prˇipousˇteˇjı´, ale opeˇt
nale´za´me diskursivnı´ praktiky, ktere´ neu´speˇch urcˇity´m
zpu˚sobem zlehcˇujı´. Jednak mu˚zˇeme pozorovat explicitnı´
deklaraci „sebekriticˇnosti“ (AN Strˇednı´ Cˇechy 2009b)
v hodnocenı´, ktera´ v du˚sledku cˇtena´rˇu˚m implicitneˇ rˇı´ka´,
zˇe situace nebyla tak sˇpatna´, jak se mu˚zˇe z textu zda´t.
Na druhou stranu je cˇa´st neu´speˇchu svalova´na na nedo-
statecˇnou propagaci zpu˚sobenou nespravedlivy´m bojkotem
me´dii (aktivnı´ch sluzˇebnı´ku˚ kolaborantu˚) a na „cika´nsky´
teror“ stojı´cı´ za strachem mı´stnı´ch bı´ly´ch obcˇanu˚ prˇijı´t
vyja´drˇit podporu demonstraci.
„Nejspı´sˇe stejneˇ jako v Janoveˇ budou tito lide´ za
podporu radika´lnı´ mla´dezˇe tercˇem dalsˇı´ch u´toku˚
cika´nsky´ch krimina´lnı´ku˚.“ (AN Strˇednı´ Cˇechy
2009b)
Jinak rˇecˇeno, mala´ u´cˇast mı´stnı´ch tak vlastneˇ nenı´ da´na
jejich malou podporou demonstrujı´cı´m, ale zastrasˇova´nı´m
lidı´, kterˇı´ by jinak prˇisˇli, a za´sˇkodnicky´m pu˚sobenı´m
me´diı´.
I v Prˇeroveˇ dosˇlo na na´silnosti. Neonacisticky´ dis-
kurs je popisuje jako vyvolane´ policiı´.
„Od zacˇa´tku pochodu prova´zı´ akci provokace
ru˚zny´ch individuı´. Tyto incidenty majı´ za cı´l
vyvolat na´silnosti a dopousˇteˇjı´ se jich poveˇtsˇinou
policiste´ prˇevlecˇenı´ za antifasˇisty.“ (AN Strˇednı´
Cˇechy 2009b)
I zde jde o stejny´ princip legitimizace na´silnostı´, jaky´
jsem vy´sˇe popisoval jizˇ neˇkolikra´t. Pouzˇitı´ na´silı´ ze strany
neonacistu˚ je konstruova´no jako cˇinnost, ktera´ je legitimi-
zova´na vysˇsˇı´mi za´jmy, za nimizˇ stojı´ svoboda a prospeˇch
cele´ spolecˇnosti. Za´kon sice stojı´ na straneˇ bruta´lneˇ a
neadekva´tneˇ jednajı´cı´ch sta´tnı´ch slozˇek, ale mora´lnı´ za´jmy
stojı´ na straneˇ neonacisticke´ho hnutı´. Vy´sledkem strˇetu˚
byli zraneˇnı´ neonaciste´. Ti jsou v souladu s diskursem
hrdosti prezentova´ni jako obeˇti v rasove´ va´lce na cesteˇ za
svobodou.
„Pro va´s jsme bojovali a pro va´s jsme krva´celi
a jsme ochotni to udeˇlat znovu. Kdekoliv v te´to
zemi.“ (Aktiviste´ NO 2009b)
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Od osvoboditelstvı´ se protestujı´cı´ dosta´vajı´ azˇ do role
mucˇednictvı´. To podprahoveˇ rˇı´ka´, zˇe v neonacisticke´m
hnutı´ existujı´ mozˇnosti seberealizace a dosazˇenı´ u´cty ze
strany mnoha dalsˇı´ch lidı´, cozˇ plnı´ na´borovou funkci.
ZDA´NI´ RASOVE´ VA´LKY VE TRˇECH KROCI´CH?
Prˇerovskou akcı´ se´rie velky´ch neonacisticky´ch pokusu˚
o verˇejne´ pogromy na romske´ etnikum prozatı´m skoncˇily,
nicme´neˇ vybudova´n byl diskurs, ktery´ je velmi srozu-
mitelny´ pro neˇktere´ cˇa´sti cˇeske´ populace, a to i kvu˚li
jeho nava´za´nı´ na konkre´tnı´ proble´my, s nimizˇ se tyto
skupiny poty´kajı´. V za´kladu neonacisticke´ho diskursu stojı´
ideologie, ktera´ prˇedpokla´da´ to, zˇe charakterove´ rozdı´ly
lidı´ jsou geneticke´ho pu˚vodu, jsou da´ny prˇı´rodou, a jsou
tedy neodstranitelne´, cozˇ legitimizuje pouzˇı´va´nı´ konceptu
rasy. Ruku v ruce s tı´mto prˇedpokladem jde i prˇedpoklad
evolucˇnı´ho rozdı´lu mezi bı´lou rasou a jiny´mi rasami,
v tomto prˇı´padeˇ rasou „cika´nskou.“ Nizˇsˇı´ evolucˇnı´ stupenˇ
cika´nske´ rasy zpu˚sobuje jejı´ primitivnı´ chova´nı´ (nikoliv
jedna´nı´), a pra´veˇ to je konstruova´no jako pu˚vodce vsˇech
socia´lnı´ch proble´mu˚ vznikajı´cı´ch na u´zemı´ Cˇesky´ch zemı´.
Ostatneˇ, samotne´ pouzˇı´va´nı´ oznacˇenı´ Cˇeske´ zemeˇ impli-
kuje historicky´ na´rok cˇeske´ho na´roda na toto u´zemı´. Na´-
rod, etnikum a rasa jsou prˇitom v neonacisticke´m diskursu
sply´vajı´cı´ pojmy oznacˇujı´cı´ spolecˇensky´m, historicky´m
a biologicky´m vy´vojem dane´ fyzicke´, psychicke´ i kulturnı´
vybavenı´ cˇloveˇka.
Diskurs, tak jak se vyvı´jel v pru˚beˇhu sledovany´ch
cca 7 meˇsı´cu˚, ktere´ ubeˇhly od prvnı´ho incidentu v Litvı´-
noveˇ po hodnocenı´ demonstrace v Prˇeroveˇ, vytva´rˇı´ realitu,
v nı´zˇ vypuka´ rasova´ va´lka vyprovokovana´ pudovy´m ci-
ka´nsky´m terorem. Bı´le´ (a civilizovane´) cˇeske´ obyvatelstvo
je vsˇak odhodla´no teror po dlouhy´ch letech u´tlaku ukon-
cˇit a neonacisticke´ hnutı´ plnı´ roli revolucˇnı´ho prˇedvoje
sesta´vajı´cı´ho se z hrdy´ch, uveˇdomeˇly´ch osvoboditelu˚ –
Robinu˚ Hoodu˚ – majı´cı´ch plnou podporu obyvatelstva
a prˇipraveny´ch pro dobro na´roda polozˇit svu˚j zˇivot. Tomu
odpovı´dajı´ i sebeoznacˇenı´ (vlastenci, na´rodovci, mla´dezˇ,
osvoboditele´. . . ) oply´vajı´cı´ v dominantnı´m spolecˇenske´m
diskursu veskrze pozitivnı´m vy´znamem. Proti „osvobodi-
telsky´m sila´m“ stojı´ v prvnı´ rˇadeˇ samo utlacˇitelske´ romske´
etnikum, jemuzˇ je ovsˇem prˇipisova´na urcˇita´ primitivnost
a pudovost, a neprˇedstavuje tudı´zˇ za´vazˇneˇjsˇı´ hrozbu, a to
acˇkoliv za´sah pra´veˇ proti neˇmu je hlavnı´m legitimizujı´cı´m
argumentem vsˇech rozebı´rany´ch akcı´(!). Mnohem veˇtsˇı´
nebezpecˇnost je prˇikla´da´na Syste´mu – nadosobnı´ entiteˇ
zosobnˇujı´cı´ despotickou vla´du, za nı´zˇ ale stojı´ zˇidovsky´
na´rod konstruovany´ jako neprˇı´tel prˇirozene´ho nezvra´ce-
ne´ho stavu spolecˇnosti spocˇı´vajı´cı´ho v rasove´ cˇistoteˇ. Sys-
te´m v tomto diskursu disponuje obrovskou mocı´, protozˇe
ovla´da´ jednak sta´tnı´ ozbrojene´ slozˇky, ale i me´dia, takzˇe
je schopen manipulovat prosty´mi lidmi (nikoliv vsˇak re-
volucˇnı´m prˇedvojem), a pokud je nedoka´zˇe zmanipulovat,
pouzˇije vu˚cˇi nim zastrasˇova´nı´ a sı´ly.
Jednotliva´ vypra´veˇnı´ velmi pruzˇneˇ reagujı´ na uda´-
losti, ktere´ probeˇhly v oneˇch sedmi meˇsı´cı´ch a udrzˇujı´
konzistenci diskursu tak, aby byl sta´le nava´za´n prˇedevsˇı´m
na proble´my doty´kajı´cı´ se obyvatel cı´lovy´ch meˇst, ale
i cele´ CˇR, a aby ideologicka´ slozˇka zu˚stala co nejvı´ce
zakryta (ve stejny´ moment ovsˇem docha´zı´ i k legitimizaci
ideologie stojı´cı´ v pozadı´ cele´ho diskursu). S kazˇdy´m
u´speˇchem se diskursivneˇ prˇiblizˇuje rasova´ va´lka a na´rodnı´
revoluce vycha´zejı´cı´ z mas beˇzˇny´ch bı´ly´ch lidı´ (Verˇejnosti)
a neu´speˇchy jsou vysveˇtlova´ny teˇzˇky´mi za´sahy ze strany
Syste´mu, ktery´ je nadosobnı´ entitou stojı´cı´ ruku v ruce
s Romy proti lidem (bı´ly´m Cˇechu˚m), za nimizˇ jako
ochra´nci jejich za´jmu˚ stojı´ neonaciste´. Rozlisˇenı´ na my
a oni je velice zrˇetelne´ a jasne´. Je patrne´, jak prvnı´ uda´lost
v Janoveˇ odstartovala diskurs konstruujı´cı´ situaci rasovy´ch
nepokoju˚, tedy strˇetu˚ mezi dveˇma rasami, nikoliv mezi
dveˇma skupinami obyvatel bez manda´tu jednat za celou
rasu (pokud vu˚bec prˇijmeme konstrukci rasy). To mohlo
mı´t za na´sledek silnou mobilizaci lidı´ z neonacisticke´ho
hnutı´, kterˇı´ jednodusˇe chteˇli by´t u toho. Za´rovenˇ se da´
prˇedpokla´dat mobilizujı´cı´ u´cˇinek i na velke´ mnozˇstvı´
fotbalovy´ch chuliga´nu˚, jizˇ prˇijeli na druhou Janovskou
demonstraci ve velke´m pocˇtu, a to z proste´ho du˚vodu, zˇe
zde existoval prˇedpoklad, zˇe dojde k jimi vyhleda´vany´m
poulicˇnı´m strˇetu˚m.
Druha´ demonstrace, teˇsˇı´cı´ se veˇtsˇı´ na´vsˇteˇvnosti lidı´
jak z okruhu neonacisticke´ho hnutı´, tak mimo neˇj, a vy-
znacˇujı´cı´ se mnozˇstvı´m a neby´valy´m rozsahem na´silnostı´
pak umozˇnila diskursivneˇ konstruovat realitu celospole-
cˇensky´ch rasovy´ch nepokoju˚, na nı´zˇ mohl nava´zat pokus
o zopakova´nı´ situace v Prˇeroveˇ. Tam se akce sice setkala
s neu´speˇchem, ale diskurs musel zareagovat takovy´m
zpu˚sobem, aby si udrzˇel konzistenci. Mala´ u´cˇast nezna-
mena´ to, zˇe by opadlo odhodla´nı´ bı´ly´ch cˇesky´ch lidı´
bojovat proti soucˇasne´ situaci (explicitneˇ rˇecˇeno, vymy´tit
romske´ etnikum), ale zˇe despoticky´ Syste´m mobilizoval
velke´ mnozˇstvı´ prostrˇedku˚ k potlacˇenı´ revoluce. To take´
naznacˇuje, zˇe Syste´m je slaby´ a zˇe tyto za´sahy jsou pro-
jevy jeho zoufaly´ch krˇecˇı´. I u´speˇsˇny´ policejnı´ za´sah proti
protestujı´cı´m je diskursivneˇ obra´cen proti Syste´mu, kdyzˇ je
vyobrazen jednak opeˇt jako jeho smrtelny´ za´sˇkub, ale take´
jako chytry´ takticky´ krok neonacisticke´ho hnutı´ v cesteˇ za
jeho cı´lem. Neu´speˇch se sta´va´ u´speˇchem a reputace hnutı´
zu˚sta´va´ nedotcˇena.
ZA´VEˇR
Neonacisticke´ hnutı´ zcela evidentneˇ doka´zalo vyuzˇı´t dis-
kursivnı´ch praktik k nava´za´nı´ sve´ ideologie na socia´lnı´
proble´my, se ktery´mi se poty´ka´ cˇa´st cˇeske´ho obyvatelstva.
Navı´c pomeˇrneˇ pruzˇneˇ zareagovalo na aktua´lnı´ uda´losti
(demonstrace a jejich pru˚beˇh) a nejenzˇe udrzˇelo konzis-
tenci diskursu, ale velmi obratneˇ jich vyuzˇilo k promı´senı´
rasisticke´ ideologie se socia´lnı´mi proble´my. Neonacisticky´
diskurs operuje s jazykem a uda´lostmi takovy´m zpu˚so-
bem, zˇe vytva´rˇı´ atmosfe´ru strachu z na´silny´ch etnicky´ch
nepokoju˚ vyvolany´ch Romy (skupinou definovanou na
za´kladeˇ na´roda-rasy), jimzˇ je prˇipisova´n vrozeny´ zlocˇinny´
charakter. Konflikty a demonstrace, ke ktery´m dosˇlo,
jsou vykreslova´ny jako eskalace nepokoju˚, kdy se strana
„dobra“ (neonaciste´ podporovanı´ bı´ly´m obyvatelstvem)
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postavila na obranu proti straneˇ „zla“ (Romove´ jako na´-
silna´ terorizujı´cı´ nepu˚vodnı´ etnicka´ skupina) a konstrukcı´
jedna´nı´ strany „dobra“ jako obranne´ho jsou v du˚sledku
legitimizova´ny i neonacisticke´ na´silnosti. Kromeˇ legitimi-
zacˇnı´ funkce ma´ neonacisticky´ diskurs spojeny´ se trˇemi
demonstracemi i funkci motivacˇnı´. Zda´nı´ ohrozˇenı´ lidmi,
kterˇı´ jsou konstruova´ni jako cizı´, vneˇjsˇı´ a nebezpecˇnı´,
ma´ motivovat konzumenty diskursu k jedna´nı´ vedoucı´mu
k zazˇehna´nı´ nebezpecˇı´ – tedy k agresi vu˚cˇi Romu˚m. Tato
agrese navı´c dosta´va´ punc mora´lnosti a hrdinstvı´, cozˇ jesˇteˇ
posiluje motivacˇnı´ funkci. Stejny´ efekt ma´ i vykreslova´nı´
podpory ze strany obyvatelstva a dı´lcˇı´ch u´speˇchu˚ neo-
nacistu˚ na rozebı´rany´ch akcı´ch – to vsˇechno ma´ za cı´l
prˇesveˇdcˇit konzumenty diskursu nejen o existenci vy´sˇe
zmı´neˇne´ho prˇedpokladu boje „dobra“ proti „zlu“, ale i
o tom, zˇe vı´teˇzstvı´ „dobra“ (tj. neonacisticky´ch hodnot
a cı´lu˚) je mozˇne´ dosa´hnout – a co vı´ce – zˇe toto vı´teˇz-
stvı´ je na dosah ruky (rasova´ va´lka byla rozpouta´na) a
zˇe stojı´ za to se k „bojovnı´ku˚m dobra“ prˇidat, protozˇe
po vı´teˇzstvı´ nad agresorem prˇijdou zaslouzˇene´ odmeˇny.
Acˇkoliv neonacisticky´ diskurs stojı´ na prˇedsudecˇny´ch a
nevyargumentovany´ch tvrzenı´ch, dovolı´m si tvrdit, zˇe
pokud by byl obha´jen v sˇirsˇı´ diskursivnı´ are´neˇ, mohl
by negativneˇ ohrozit soudrzˇnost cˇeske´ populace, jelikozˇ
doka´zˇe velmi obratneˇ reagovat na spolecˇenske´ deˇnı´ a
navazovat sva´ tvrzenı´ na palcˇive´ spolecˇenske´ proble´my,
cˇı´mzˇ se sta´va´ „blizˇsˇı´m“ zkusˇenostem specificky´ch cˇa´stı´
obyvatelstva, ktere´ jsou teˇmito proble´my zasazˇeny.
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